OROSHAZA VAROS HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

7/12024. HVB
Jegyzékonyv
Késziilt: Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. majus 10. napjan
tartott nyilvanos ulésérél.

Jelen vannak:

Dr. Letavecz llona a Bizottsag valaszott tagja
Kovacs Gyorgy a Bizottsag valasztott tagja
dr. Okros Florian Kristof a Bizottsag valasztott tagja
Bogdanffy Csaba Gyogy (Valaszd Oroshazat! Egyesiilet,

DK, MOMENTUM, MSZP,
Parbeszéd - A Zbldek partja)

Deakné Takacs Maria (FIDESZ - MAGYAR POLGARI
SZOVETSEG,
a KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART)

dr. Burai Mihaly HVI vezetd

Leloczki Andrea HVI vezetd altalanos helyettes

dr. Miszlai Judit HVI vezetd jogi helyettes

Kiralyné Kovacs Krisztina HVI tag

Klemmné Kalcso Lilla HVI tag

Dr. Letavecz llona HVB elndk: Kdszontdtte a megjelenteket, megallapitotta, hogy a
Bizottsag 5 f6 jelenlétével hatarozatképes, az (lést megnyitotta. Javasolta a
napirendi pont kiegészitését egy plusz ponttal. ,Birsag kiszabasara iranyuld
hatarozat meghozatala.”

Ismertette az lilés napirendjét.
1. Birsag kiszabasara iranyuld hatarozat meghozatala.
2. Kifogasok elbiralasa
3. Egyebek

Szavazasra bocsatotta az elhangzott napirendre vonatkozo javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal ellenszavazat nélkiil a javasolt napirendi
targysorozattal egyetértett.

1. Birsag kiszabasara iranyul6é hatarozat meghozatala.

Dr. Letavecz llona HVB elnok: A Cselekvd Romak Nemzeti Konvencioja Egyesulet
megsértette a valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseit azzal, hogy 1 darab
ajanléivet nem adott at a helyi valasztasi irodanak a rendelkezésre allé hataridében.



A jelslé szervezet az ajanloivek leadasara vonatkoz6 atadas-atveteli jegyzokonyv
szerint a Ve. 124. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott hataridokig — 2024.
majus 06. 16:00 — 1 darab ajanléivet nem adott at a HVI reszére. A megallapitott
jogszabalysértés miatt az HVB a Cselekvé Romak Nemzeti Konvencitja Egyesulet
jelolé szervezetet 1000 Ft, azaz Egyezer forint 6sszegii birsag megfizetésére
kotelezi.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a kovetkezo
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
89/2024. (V.10.)HVB.hatarozat:

Oroshaza Varos Helyi Valasztési Bizotisag (a tovabbiakban: HVB) a Cselekvé
Romak Nemzeti Konvencidja Egyestilet (6724 Szeged, Csemegi utca 3/A. fszt./1.)
lgyében eljarva, az Eurépai Parlament tagjainak, valamint a helyi 6nkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek, tovabba a nemzetiségi ©nkormanyzati keépviseldk
kézds eljarasban tartott valasztasan az ajanldivek atadasara vonatkozo térvenyi
kotelezettség megszegése miatt kiszabando birsag targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A HVB megallapitia, hogy a Cselekvé Romak Nemzeti Konvencitja Egyesilet
megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseit azzal, hogy 1 darab
ajanloivet nem adott at a helyi valasztasi irodanak a rendelkezésre allo hataridoben.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt az HVB a Cselekvé Romak Nemzeti
Konvencidja Egyesitilet jel6ld szervezetet 1 000 Ft, azaz Egyezer forint dsszegu
birsag megfizetésére kitelezi.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-
01040391-00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon
belil. A kozlemény rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsagazonosité szamot:
V242136018. A birsag meg nem fizetése esetén addk modjara behajtando
koztartozasnak mindsul, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az
allami adohatésag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi szemelyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus levelben a Békes Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnak (székhely 5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) cimzett fellebbezést
nyljthat be az HVB-nél (székhely és levelcim: 5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.,
e-mail: valasztas@oroshaza.hu) A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb e hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2024. majus
13. napjan 16:00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az



érintettségre és a jogszabalysértésre vald hivatkozast, a kérelem benyuijtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem benyuljtéjanak személyi
azonositéjat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A jogorvoslati eljaras
illetékmentes.
Indokolas

I
A hatarozat alapjaul szolgalo tényallas:
A jelold szervezet a Roma nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasan
telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati jelolt allitasa érdekében Oroshaza Varos Helyi
Valasztasi Irodatol (a tovabbiakban: HVI) ajanléivet igényelt. Az ivigénylés alapjan
Bordacs Gergd jelélt ajanlasahoz 6 darab ajanléiv kerlt atvetelre.

A jelold szervezet az ajanldivek leadasara vonatkozd atadas-atveteli jegyzokonyv
szerint a Ve. 124. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott hataridokig — 2024.
maijus 06. 16:00 — 1 darab ajanléivet nem adott at a HVI reszére.

Il.
A HVB doéntése és jogi indokai:
A Ve. 124. §. (2) bekezdése szerint ,a filggetlen jeldltként indulni szandékozd
valasztopolgar, illetve a jeloltet allitani szandékozé jelold szervezet a rendelkezésere
bocsatott sszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jelolt bejelentesere
rendelkezésre alld6 hataridében. E kotelezettség elmulasztisa esetén a jeldlt
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbél eljarva birsagot szab
ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanloiv utan ezer forint.”
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,Nem szabhaté ki birsag a legkésobb a
(2) bekezdés szerinti hataridé elteltét koéveté napon benydjtott, ajanlast nem
tartalmazoé ajanléiv utan.”

A Ve. 10. § (3) bekezdése és a 318. § (1)-(2) bekezdései szerint a telepulési
nemzetségi  6nkormanyzati  jeldltet legkésébb a  szavazast megel6z6
harmincnegyedik napon 16:00 6raig kell bejelenteni, és a helyi valasztasi bizottsag
dont a nyilvantartasba vételrdl.
Figyelemmel arra, hogy a kételezett elmulasztotta az atvett ajanloivek hataridében
torténd visszaszolgaltatasat, a HVB a Ve. 124. § (2) bekezdéseben rogzitett
jogkorében eljarva és ugyanezen szakasz (4) bekezdésében foglalt hataridon belll, a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Il
A hatarozat a Ve. 10. §-an, 124. §-an, és 318. §-an, a jogorvoslatrdl sz6lo
tajekoztatas a Ve. 223. § — 224. §-ain és a 345. § (2) bekezdés c) pontjan, az
illetékrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIl. térveny 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet XIll. fejezet 8. pontjan alapul.

2. Kifogasok elbiralasa
Dr. Letavecz llona a bizottsag elndke: Kifogast tevd 2024. méajus 7. napjan 10 dra

44 perckor e-mail Utjan jogorvoslati kérelem kifogas megnevezesi formanyomtatvanyt
nytjtott be a HVB részére. Kifogast tevé kifogasa a kovetkezOket tartalmazta: a



valasztas koézeledtével, kikeriiltek a fliggetlen polgarmesterjeldlt plakatjai, amelyek
tartalmazzak Oroshaza varos cimeret, ami engedély koteles, amivel a
polgarmesterjeldlt feltételezése szerint nem rendelkezik; plakatjain nem talalhato
impresszium, igy serti az erre vonatkozo térvényi eldirasokat. Beadvanya mellé 2 db
Simon Gabor fiiggetlen polgarmester jelolt plakatjarol készitett fényképmellékletet
csatolt. A kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés megjeldléset, illetve adathianyos
a beadvany. Erdemi vizsgalat nélkilli elutasitast javasol.

Ismertetésre keriilt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, és 1 ellenszavazattal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
90/2024. (V.10.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 10-
én megtartott lésén Vokanics Maria a Valaszd Oroshazat! Egyesilet, térvényes
képviseltje (a tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benytijtott kifogas targyaban az alabbi
. fokd

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nelkil elutasitja.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkésébb harmadik napon -
legkésObb 2024. majus 13-an 16.00 oraig - fellebbezést lehet elbterjeszteni, melyet a
HVB-nek (5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Békés Varmegyei
Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridd jogveszt6, az a hataridé utolsé napjan 16.00 érakor
jar le.

A fellebbezés benyljtasara az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezeés irasban, illetve elektronikus tton nydjthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kerelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkérben hozott hatarozat ellen keriil benyuijtasra),

-----

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



értesitési cimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

1.
[A kifogas tartalma]

[1] A kézponti névjegyzékben szerepld jel6ld szervezet neveben a Kifogast tevé 2024.
majus 7. napjan 10 o6ra 44 perckor e-mail utjdn jogorvoslati kérelem kifogas
megnevezés(i formanyomtatvanyt nydjtott be a HVB reszere.

[2] A Kifogast tevo kifogasa a kdvetkezoket tartalmazza:

1. A valasztas kozeledtével, kikeriiltek a fluiggetlen polgarmesterjeldlt plakatjai,
amelyek tartalmazzak Oroshaza varos cimerét, ami engedely kételes, amivel a
polgarmesterjelolt feltételezése szerint nem rendelkezik;

2. Plakatjain nem talalhaté impresszium, igy sérti az erre vonatkozo torvényi
elGirasokat.

[3] Beadvanya mellé 2 db Simon Gabor figgetlen polgarmester jeldlt plakatjarol
készitett fényképmellékletet csatolt.

[4] Kérte a HVB-t8l a jogsértésnek a mihamarabbi kivizsgalasat és dontés utan az
eredmény végrehajtasat.

[5] A 2024. majus 7. napjan benyujtott tajékoztatast az HVB kifogaskent tudja
értelmezni, valamint elbiralni.

[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan, kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eliaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysertes)
hivatkozassal a kozponti néviegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg nelkuli
szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennalldé tevékenyseg esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak telies id6tartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenyseég kezdd
idépontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[8] A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyuijtani.

A kifogasnak tartalmaznia kell



a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatosagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat.

cimét.

[9] A Ve. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

[10] A HVB megallapitja, hogy kifogas azon kételezé tartalmi elemének egyike, amely
elvarja a jogszabalysértés megjeldlését hianyos, ugyanis a jogszabalysértés
megjelolése két dolgot jelent. Egyrészt a sérelmezett cselekmény leirasat, masrészt
annak megjelolését, hogy a cselekmény milyen jogszabalyi rendelkezésbe (itkozik. A
kifogas beérkezését kovetéen annak sommas jellegébdl addéddéan a hivatalboli
bizonyitas felvételére nincs moéd, a jogszabalysértés megjeldlését, azaz abban
jogszabalyhelyre valé tényleges hivatkozas nem talalhato, a kifogas érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

[11] A fentiekre tekintettel a HVB megallapitja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és
a Kdria iranyado joggyakorlata szerint nem lehet altalanossagban hivatkozni a
jogszabalysértésre, hanem meg kell jeléini a jogforrast, a szakaszszamot és a
bekezdest, tovabba érdemi indokolas kell arra vonatkozéan, hogy az abban foglalt
cselekmeny, tevékenység miért jogellenes.

[12] A HVB tovabba arra is ramutat, hogy e hatarozat indokolasanak II. [7]
bekezdéseben megjeldlt jogszabalyhely elvarja a jogszabalysértés idépontjanak a
megjeltlését, amelyet a kifogas nem tartalmaz.

[13] A HVB a benyujtott kifogas emlitett kotelezd tartalmi elemének hianyossagara
tekintettel, a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasardl dontott.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[14] A hatarozat a Ve. 43. §-an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-a, a Ve. 214. § (1)
bekezdésén, a Ve. 215. § c) pontjan alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés
lehetdségét a Ve. 221. § (1) bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a Ve. 345. § (2)
bekezdés c) pontja biztositja.

[19] A fellebbezes illetékmentesseégét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2.
melléklet XIll. fejezet 8 pontja biztositja.

[16] A hatarid6 szamitasara, lejartara vonatkozdéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.



Dr. Letavecz llona a bizottsag elndke: Kifogast tevé 2024. majus 8. napjan 13 ora
56 perckor e-mail Gtjan jogorvoslati kérelem kifogas megnevezés(i formanyomtatvanyt
nyljtott be a HVB részére. A Kifogast tevd kifogasa a kdvetkezdket tartalmazza: a
valasztas alkalmabdl kikerlltek a Koézdsen Oroshaza Varosaért! Lokalpatridta
Mozgalom plakatjai, amit néhany esetben fara helyeztek el, ami rongalja a kérnyezetet.
A fara plakatolas helyszine: Bajcsy-Zsilinszki utcai 6voda el6tt. Beadvanya melle 1 db
Dr. Szab6 Ervin Kozdsen Oroshaza Varosaért! Lokalpatriota Mozgalom polgarmester
jelolt plakatjardl készitett fényképmeliékletet csatolt.

A kifogas nem tartalmazza a jogszabalysertés megjeldleseét, illetve adathianyos a
beadvany. Erdemi vizsgalat nélkiili elutasitast javasol.

Ismertetésre ker(lt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
91/2024. (V.10.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 10-
én megtartott lésén Vokanics Maria a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet torvényes
képviseldje (a tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi
. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkésébb harmadik napon -
legkésébb 2024. majus 13-an 16.00 oraig - fellebbezést lehet elbterjeszteni, melyet a
HVB-nek (5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyuijtani, de a Békes Varmegyei
Terileti Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridé jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16.00 érakor

jar le.

A fellebbezés benyujtasara az Ugyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Gton nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag merlegelési
jogkérben hozott hatarozat ellen kerll benyuijtasra),

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimet (szekhelyet),

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulfdldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik szemelyi



azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

értesitési cimet.
A fellebbezésben (] tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

l.
[A kifogas tartalma]

[1] A kdzponti névjegyzékben szerepld jelolé szervezet nevében a Kifogast tevé 2024.
majus 8. napjan 13 o6ra 56 perckor e-mail Utjdn jogorvoslati kérelem kifogas
megnevezésl formanyomtatvanyt nyuijtott be a HVB részére.

[2] A Kifogast tevd kifogasa a kovetkezoket tartalmazza:
A valasztas alkalmabdl kikerultek a K6zésen Oroshaza Varosaért! Lokalpatriota
Mozgalom plakatjai, amit néhany esetben fara helyeztek el, ami rongalja a
kdrnyezetet. A fara plakatolas helyszine: Bajcsy-Zsilinszki utcai évoda elétt

[3] Beadvanya mellé 1 db Dr. Szabd Ervin K6z6sen Oroshaza Varosaért! Lokalpatriota
Mozgalom polgarmester jel6lt plakatjarol készitett fényképmellékletet csatolt.

[4] Kérte a HVB-t6l a dontéshozatalat és az eredmény végrehajtasat.

[5] A 2024. majus 8. napjan benyujtott tajékoztatast az HVB kifogasként tudja
ertelmezni, valamint elbiralni.
.

[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljiaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelélt, jeldlé szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyuijtani,
hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a séreimezett allapot még fennall.



[8] A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.

A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benyuijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyuijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldon eld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba
vételi szamat.

cimét.

[9] A Ve. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorebe sem.

[10] A HVB megallapitja, hogy kifogas azon kételez6 tartalmi elemének egyike, amely
elvarja a jogszabalysértés megjelolését hianyos, ugyanis a jogszabalysertés
megjeldlése két dolgot jelent. Egyrészt a sérelmezett cselekmény leirasat, masreszt
annak megjelélését, hogy a cselekmény milyen jogszabalyi rendelkezésbe Utkozik. A
kifogas beérkezését koévetbéen annak sommas jellegébdl adodoan a hivatalboli
bizonyitas felvételére nincs mod, a jogszabalysértés megjeldlését, azaz abban
jogszabalyhelyre valé tényleges hivatkozas nem talalhato, a kifogas érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

[11] A fentiekre tekintettel a HVB megallapitja, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag es
a Kuria iranyadd joggyakorlata szerint nem lehet altalanossagban hivatkozni a
jogszabalysértésre, hanem meg kell jeldini a jogforrast, a szakaszszamot és a
bekezdést, tovabba érdemi indokolas kell arra vonatkozéan, hogy az abban foglalt
cselekmény, tevékenység miért jogellenes.

[12] A HVB tovabba arra is ramutat, hogy e hatarozat indokolasanak II. [7]
bekezdésében megjeldlt jogszabalyhely elvaria a jogszabalysértés idGpontjanak a
megjeldlését, amelyet a kifogas nem tartalmaz.

[13] A HVB a benydijtott kifogas emlitett kotelez6 tartalmi elemének hianyossagara
tekintettel, a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasarol déntott.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[14] A hatarozat a Ve. 43. §-an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-a, a Ve. 214. § (1)
bekezdésén, a Ve. 215. § c) pontjan alapul. E hatarozat ellen a fellebbezes
lehetdségét a Ve. 221. § (1) bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, lletve a Ve. 345. § (2)
bekezdés c) pontja biztositja.



10

[15] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szol6 1990. évi XClII. térvény 2.
melléklet XllI. fejezet 8 pontja biztositja.

[16] A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozdoan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Dr. Letavecz llona a bizottsag elndke: Kifogast tevd 2024. majus 8. napjan 13 o6ra
52 perckor e-mail Utjan jogorvoslati kerelem kifogas megnevezésii formanyomtatvanyt
nyujtott be a HVB részére. A Kifogast tevé kifogasa a kovetkezdket tartalmazza: a
valasztasok alkalmabdl kikeriltek a Mi Hazank part plakatja, amin nem talalhatd
impresszium, ami sérti az eldirt jogi kovetelményeket. Szamos plakatjukat fakra
helyezték ki, igy rongalva a természetet. A fara plakatolas helyszine: Sz616 kért vége, a
feliljar6 kezdete. Beadvanya mellé 1 db Nagy Zsolt a Mi Hazank Mozgalom
polgarmestere és 2 db F(ir Szabolcs és Ravasz Tamas képviselt jeldltjei plakatjarol
készitett fényképmellékletet csatolt.

A kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés megjeldlését, illetve adathianyos a
beadvany. Erdemi vizsgalat nélkli elutasitast javasol.

Ismertetésre kertilt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kerdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsdag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kovetkezd
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
92/2024. (V10.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képviselbk €s polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 10-
eén megtartott UGlésén Vokanics Maria a Valaszd Oroshazat! Egyesiilet tdrvényes
képviseldje (a tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi
. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatdl szamitott legkés6bb harmadik napon -
legkesObb 2024. majus 13-an 16.00 oraig - fellebbezést lehet eldterjeszteni, melyet a
HVB-nek (5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Békés Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridd jogveszt, az a hataridé utolsé napjan 16.00 érakor
jar le.

A fellebbezés benyujtasara az gyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiség nelkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Uton nydijthaté be.
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A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag merlegelési
jogkorben hozott hatarozat ellen kerlil benyujtasra),

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimet (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-veteli szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimeét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

L.
[A kifogas tartalma]

[1] A kdzponti névjegyzékben szerepld jelold szervezet neveben a Kifogast tevo 2024.
majus 8. napjan 13 6ra 52 perckor e-mail Utjan jogorvoslati kerelem kifogas
megnevezés( formanyomtatvanyt nyujtott be a HVB részére.

[2] A Kifogast tevd kifogasa a kdvetkezbket tartalmazza:
A valasztasok alkalmabdl kikeriltek a Mi Hazank part plakatjia, amin nem
talalhatd impresszium, ami sérti az el6irt jogi kovetelményeket. Szamos
plakatjukat fakra helyezték ki, igy rongalva a természetet. A fara plakatolas
helyszine: Sz616 kort vége, a feltljard kezdete.

[3] Beadvanya mellé 1 db Nagy Zsolt a Mi Hazank Mozgalom polgarmestere és 2 db
Flr Szabolcs és Ravasz Tamas képviseld jeloltiei plakatjarol készitett
fényképmellékletet csatolt.

[4] Kérte a HVB-t6l a dontéshozatalat és az eredmény végrehajtasat.

[5] A 2024. majus 8. napjan benyuijtott tajékoztatast az HVB kifogaskeént tudja
értelmezni, valamint elbiralni.

[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan, kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi
eliaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiseg nelkuli
szervezet nyujthat be.
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[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benytijtani,
hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennalldé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak telies id6tartama alatt be lehet
nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[B] AVe. 212. § (1) — (3) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyuijtani.

A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a szemeélyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba
veteli szamat.

cimét.

[9] A Ve. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkesett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

[10] A HVB megallapitja, hogy kifogas azon kételezé tartalmi elemének egyike, amely
elvarja a jogszabalysértés megjeldlését hidnyos, ugyanis a jogszabalysértés
megjeldlese két dolgot jelent. Egyrészt a sérelmezett cselekmény leirasat, masrészt
annak megjelolését, hogy a cselekmény milyen jogszabalyi rendelkezésbe tkdzik. A
kifogas beérkezését kévetden annak sommas jellegébél adoédoéan a hivatalbéli
bizonyitas felvetelére nincs moéd, a jogszabalysértés megjeldlését, azaz abban
jogszabalyhelyre val6 tényleges hivatkozas nem talalhato, a kifogas érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

[11] A fentiekre tekintettel a HVB megallapitja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és
a Kdria iranyad6 joggyakorlata szerint nem lehet altalanossagban hivatkozni a
jogszabalysertésre, hanem meg kell jeldini a jogforrast, a szakaszszamot és a
bekezdest, tovabba érdemi indokolas kell arra vonatkozéan, hogy az abban foglalt
cselekmény, tevékenység miért jogellenes.

[12] A HVB tovabba arra is ramutat, hogy e hatarozat indokolasanak 1. [7]

bekezdéseében megjeldlt jogszabalyhely elvarja a jogszabalysértés idépontjanak a
megjeldlését, amelyet a kifogas nem tartaimaz.

[13] A HVB a benyuijtott kifogas emlitett kételezé tartalmi elemének hianyossagara
tekintettel, a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasars! dontott.
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[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[14] A hatarozat a Ve. 43. §-an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-a, a Ve. 214. § (1)
bekezdésén, a Ve. 215. § c) pontjan alapul. E hatarozat ellen a fellebbezes
lehetéségét a Ve. 221. § (1) bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a Ve. 345. § (2)
bekezdés c) pontja biztositja.

[15] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torveny 2.
melléklet XllI. fejezet 8 pontja biztositja.

[16] A hataridé szamitdsara, lejartara vonatkozoan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Dr. Letavecz llona a bizottsag elnoke: Kifogast tevé 2024. majus 7. napjan 13 ora
12 perckor e-mail utjan kifogast nyujtott be a HVB részére. A Kifogast tevd Nagy Zsolt,
mint a Mi Hazank Mozgalom polgarmester jeloltiével és Fur Szabolcs, Gonda Richard,
mint a Mi Hazank Mozgalom képvisel6 jelltjeivel szemben terjesztett el kifogast. A
kihelyezett plakatokkal megsértették a valasztas tisztasagat, és johiszeml és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. A kihelyezett plakatok nem tartalmazzak az
impresszumot. Kérdéses és kétséges, hogy ezen szemelyek valéban a jel6lo
személyek altal helyezték-e ki a plakatokat vagy egyaltalan Ok helyezték ki, amely
kétségessé teheti a tovabbi esetleges jogsértések beazonosithatésagat és ezaltal
feleléségre vonhatésagukat. Beadvanya mellé 1 db Nagy Zsolt Mi Hazank
polgarmestere és 2 db Flr Szabolcs és Ravasz Tamas képviseld jeloltjei plakatjarol
készitett fényképmellékletet csatolt. A HVB kifogasként megvizsgalta a beadvanyt és
azt érdemi vizsgalatra alkalmasnak taldlta. A HVB a mellékelt fényképek soran
megallapitotta, hogy a kifogas alapjaul szolgalo tényallas megvalésult.

Ismertetésre keriilt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kovetkezo
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
93/2024. (V.10.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasa tekinteteben, 2024. majus 10-
én megtartott Glésén Dr. Szab6 Ervin a Kézosen Oroshaza Varosaert! Lokalpatriota
Mozgalom nevében nyilatkozattételre jogosult, polgarmesterjelolt (a tovabbiakban:
Kifogast tevd) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi I. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy Nagy Zsolt a Mi Hazank Mozgalom
polgarmesterjelditie, valamint Fiir Szabolcs és Gonda Richard a Mi Hazank Mozgalom
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képvisel jeldltiei megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. evi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megoévasa, az e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszerli
joggyakorlas alapelvét, valamint a 144. § (2) bekezdését.

A HVB Nagy Zsoltot a Mi Hazank Mozgalom polgarmester jeloltjét, valamint Fur
Szabolcsot és Gonda Richardot a Mi Hazank Mozgalom képviseld jeloltjeit eltiltja a
tovabbi jogszabalysértéstdl.

Felhivom a figyelmét, hogy a kihelyezett valasztasi plakatokon az impresszum
megjelenitésérdl intézkedjen.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkésébb harmadik napon -
2024. majus 13-an 16.00 oraig - fellebbezést lehet eléterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Békés Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridé jogveszt6, az a hataridé utols6 napjan 16.00 6rakor
jarle.

A fellebbezés benyujtasara az gyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Gton nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkérben hozott hatarozat ellen keriil benyujtasra),

b) a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezes tartalmazhatja benyuijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
ertesitési cimét.

A fellebbezesben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

l.
[A kifogas tartalma]
[1] A kdzponti néviegyzékben szerepl6 jeldld szervezet nevében a Kifogast tevd 2024.
majus 7. napjan 13 6ra 12 perckor e-mail Utjan kifogast nyljtott be a HVB részére.

[2] A Kifogast tevé kifogasa a kovetkezbket tartalmazza:

1. Nagy Zsolt, mint a Mi Hazank Mozgalom polgarmester jeloltiével és Fiir Szabolcs,
Gonda Richard, mint a Mi Hazank Mozgalom képvisel6 jeléltieivel szemben az
alabbiakban ismertetett indokokra figyelemmel, mivel a kihelyezett plakatjaikkal
megsertettek a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, és
e) pontja szerinti johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét és a
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Ve.144.§ (2) bekezdését. A kihelyezett plakatok nem tartalmazzak az
impresszumot. Kérdéses és kétséges, hogy ezen személyek valoban a jel6lo
személyek altal helyezték-e ki a plakatokat vagy egyaltalan Ok helyezték ki, amely
kétségessé teheti a tovabbi esetleges jogsértések beazonosithatésagat és ezaltal
feleléségre vonhatdsagukat.

2. A kifogas alapjaul szolgalo tényallas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
azaz a johiszem(i és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvi kévetelményét
ugyancsak megsérti, hiszen beazonosithatésag es felelésségre vonhatosag
nélkill befolyasoljak a valaszt6i akaratot és tovabbi jogsértésiik esetén pedig a
felelésségre vonhatésagukat igyekeznek kizarni.

[3] Beadvanya mellé 1 db Nagy Zsolt Mi Hazank polgarmestere és 2 db Fir Szabolcs
és Ravasz Tamas képvisel jeloltjei plakatjarol készitett fenykeépmellékletet csatolt.

[4] A 2024. majus 7. napjan benyuijtott tajékoztatast az HVB kifogasként megvizsgalta
és azt érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a mellékelt fényképek soran megallapitotta, hogy a kifogas alapjaul szolgald
tényallas megvalosult.

Il
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlésara hataskorrel és illetekességgel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenyseg esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet
nyljtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevekenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozatt,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztdpolgarok joggyakorlasanak elésegitese,

e) jdhiszem(i és rendeltetésszertli joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.
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[9] A Ve. 140. § alapjan kampéanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen
a

a) plakat,

b) jeldl6 szervezet vagy jel6lt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gydilés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidoszakban t6rténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

[11] A Ve. 144, § (1)-(7) bekezdései rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettél és
hordozoanyagtél flggetlentil.

A kampanyidészakban a jel6lé szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasert felelés szemeély nevét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nelkil elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban all6 dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) allami vagy o©nkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezel6i jog
gyakorldjanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Veédett mlemleki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén,
vedett termeszeti terlileten és értéken, tovabba allami vagy énkormanyzati hatésag
elhelyezésére szolgalé éplleten vagy azon belil plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgald 6nallé hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az
Oriasplakatok vonatkozasaban a kozterilet-hasznalatrol szolé jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot Ggy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelslt vagy jel6lé szervezet
plakatjat, és karokozas nélkul eltavolithatd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek erdekeben elhelyezték, a szavazast koveté 30 napon beliil kételes eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

[12] A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) 46. § (9) —(11) bekezdései alapjan, a sajtéterméken
és — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a
szerkesztésre €s a kiadasra vonatkozé legfontosabb adatokat (impresszum). Az
impresszumban a kévetkezd adatokat kell feltiintetni:

a) a kiado neveét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét,

b)—c)

d) a szerkesztésért felelés személy nevét.

A nyomtatott sajtétermékek nemzetkozi azonositojat (ISSN), az egyéb nemzetkozi
jelzéseket és a kiadvany arat a killén jogszabalyban foglaltak szerint kell megallapitani
és felttntetni. Jogszabaly roviditett impresszum feltiintetését is eléirhatja, kivételes
adatok feltiintetésenek kotelezettségét, vagy mas kulénés szabalyokat hatarozhat meg.
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[13] A fentiekre tekintettel a HVB megallapitia, hogy a valasztasi eljarasban
tapasztalhatd jogsértéseknél sok esetben nehezen lehet megallapitani az elkévetdt.
Adott valasztasi plakat kihelyezéje nemcsak a jelold szervezet lehet. Ezekben az
esetekben a konkrét tevékenységet vegzd személyek megjeldlése nem lehetséges, a
valasztasi eljarasban részt vevo jeldlt vagy jeléld szervezet - akinek érdekeében all a
plakat kihelyezése - feleléssége azonban megallapithatd, hiszen 6 van abban a
helyzetben, hogy a tényleges cselekményt végz6 szemelyeket befolyasolni tudja.

[14] A HVB ramutat arra, hogy a valasztasi eljarasi alapelvek iranymutatd és hezagpotlo
jellegliek, megsértésiikre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogas, ha nincs
olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas
sert.

[15] A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a kvetkezdképpen ertelmezte
ezen alapelv érvényesiilését: ,a valasztas tisztasaganak megovasa, mint valasztasi
alapelv megsértése a Kuria gyakorlatdban legtobbszér valamely masik alapelvvel
dsszeftiggésben meriilt fel, de a valasztas rendjének tisztasaganak a valasztasi
folyamat egészét athatéan érvényesiinie kell. A joggyakorlat ezen alapelv
megsértése akkor merul fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A biroi gyakorlat
alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszeflggesbe
(Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi télétabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a jéhiszemd
és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzok —adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[16] A jéhiszemi( és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés
megallapitasanal, az a jogintézmény céljaval és tartalmaval valo visszaélest jelenti.
Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis el6irasain til annak valédi tartalma is felismerheto.

[17] A rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal val6 visszaélés tilalmanak alapelvével
osszefiiggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a
jogrendszer egészét athatd altalanos alapelvvé, amelynek lenyege, hogy a
jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Ossze nem
egyeztetheté célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat torvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen tortenik. A
polgari jog szabalyai a joggal valé visszaélés tilalmaval 6sszefuggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerli joggyakorlas kévetelmeényerdl, a biroi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetr6l esetre tortend
rendeltetésellenessé  mindsitését. A  Kuria ezt a  koévetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megallapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejl6 tartalom kihasznalasara iranyul.

[18] A (Kuria Kvk.11.37.307/2014/3.) valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve.
144, §-anak rendelkezései iranyadoak, egyéb jogszabdly a valasztasi plakat
elhelyezését nem korlatozhatja. A valasztasi szervek kizarolag az e
rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjak, azonban azt tényként kezeli a
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HVB, hogy az impresszum - a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felelés személy
neve — nem kerult feltiintetésre a kihelyezett plakatokon.

[19] A kifogast tevd a birsadg kiszabasara vonatkozdéan igényt nem tamasztott,
azonban a HVB megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott esetben
indokolt-e birsag kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag kiszabasanak
mellézése mellett dontétt, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének figyelembe
vételét szem el6tt tartva, a rendelkez6 reszben foglalt - a jogsérté magatartastol valo
eltitasban all6 - dontéstdl varhatd annak a hatasnak az eredménye, amely
kelldképpen visszatartd ereji egyrészt a jogsértd allapot azonnali megsziintetésére
es fenntartasara, masrészt pedig Ujabb — akar mas, a valasztasi kampany és a
valasztasi eljarasi torvény megserteseben allé - tovabbi jogsértéstdl vald
tartozkodastol. A jogsértés bizonyitottan nem folyamatos és nem ismétlédé, hiszen
abban az esetben van jelentésége annak, hogy az adott tevékenység késébbi
végzése, a jogszabalyokkal 6sszhangban torténjen.

[20] A HVB a benyujtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontétt.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[21] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-a, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. —219.
§-ain, valamint a Térvény 46. § (9)-(11) bekezdésein alapul. E hatarozat ellen a
fellebbezés lehetdségét a Ve. 221. § (1) bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345.
§ (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[22] A fellebbezés illetekmentességét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 2.
melleklet XIlI. fejezet 8 pontja biztositja.

[23] A hatarid6 szamitasara, lejartara vonatkozdéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Dr. Letavecz llona a bizottsag elndke: Kifogast tevé 2024. majus 7. napjan 13 o6ra
14 perckor e-mail Gtjan kifogast nyujtott be a HVB részére. A Kifogast tevé kifogasa a
kévetkezdket tartalmazza: Simon Gabor, mint figgetlen polgarmesterjelélt a kihelyezett
plakatjaval megsértette a valasztas tisztasagat, valamint a johiszeml és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét. A kihelyezett plakatok nem tartalmazzak az
impresszumot. Mindemellett e plakatokon Oroshaza cimere lathatd, amelynek
hasznalata jogszabalysértd, megkulonbozteti a tébbi jeldltet hatranyos maodon, hiszen
azt a latszatot kelti, mintha kulonb vagy mas volna és a jegyzé engedélyével
rendelkezik. Beadvanya mellé 1 db Simon Gabor fliggetlen polgarmester jelélt
plakatjarol keszitett fényképmellékletet csatolt. A beadvanyt a HVB kifogasként
megvizsgalta és azt érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

Ismertetésre kertlt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kerdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.
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A Vélasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kovetkezd
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
94/2024. (V10.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 10-
én megtartott Glésén Dr. Szabo Ervin a Kézésen Oroshaza Varosaért! Lokalpatriota
Mozgalom nevében nyilatkozattételre jogosult, polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban:
Kifogast tevd) altal benyujtott kifogas targyaban az alabbi |. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak helyt ad és megallapitia, hogy Simon Gabor fliggetlen
polgarmester jeléltie megsértette a valasztasi eljarasrél szolo 2013. evi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megdvasa, az e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét, valamint a 144. § (2) bekezdesét.

A HVB Simon Gabor fiiggetlen polgarmester jeléltjét eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.
Felhivom a figyelmét, hogy a kihelyezett valasztasi plakatokon az impresszum
megjelenitésérdl intézkedjen.

A HVB a kihelyezett valasztasi plakatokon feltlintetett cimerhasznalatanak okan
értesiti Oroshaza varos jegyzéjét a kifogas tartalmarél, a hatarozat egy eredeti
példanyanak megkildésével. A HVB kéri Oroshaza varos jegyzéjét, hogy az eljaras
eredményérdl tajekoztatast nyljtson.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatdl szamitott legkés6bb harmadik napon -
2024. majus 13-an 16.00 oraig - fellebbezést lehet elbterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshaza, Szabadsdag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Békés Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hatarid6 jogveszt6, az a hataridé utolsé napjan 16.00 érakor
jarle.

A fellebbezés benyljtasara az Ugyben érintett természetes és jogi szemeély, jogi
személyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus uton nyujthato be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag merlegelési
jogkdrben hozott hatarozat ellen kerll benyujtasra),

-----

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik szemeélyi
azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



értesitési cimét.
A fellebbezésben (] tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

I
[A kifogas tartalma]

[1] A kbzponti névjegyzékben szerepld jelolé szervezet nevében a Kifogast tevd 2024.
majus 7. napjan 13 6ra 14 perckor e-mail Gtjan kifogast nyujtott be a HVB részére.

[2] A Kifogast tevd kifogasa a kovetkezdket tartalmazza:

1. Simon Gabor, mint fliggetlen polgarmesterjeldittel szemben az alabbiakban
ismertetett indokokra figyelemmel, mivel a kihelyezett plakatjaval megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, és €) pontja szerinti
johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét és a Ve. 144. § (2)
bekezdését. A kihelyezett plakatok nem tartalmazzak az impresszumot. Kérdéses
és keétseges, hogy ezen személy valdban az a személy-e, és 6 helyezte-e ki,
amely ketsegessé teheti a tovabbi esetleges jogsértések beazonosithatdsagat és
ezaltal feleléségre vonhatdsagukat. Mindemellett e plakatokon Oroshaza cimere
lathatd, amelynek hasznalata jogszabalysértd, megkilonbozteti a tobbi jeloltet
hatranyos maédon, hiszen azt a latszatot kelti, mintha kiilénb vagy mas volna és a
jegyz6 engedélyével rendelkezik.

2. A kifogas alapjaul szolgald tényallas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
azaz a johiszemi( és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi kovetelményét
ugyancsak megserti, hiszen beazonosithatésag és felelésségre vonhatdsag nélkuil
befolyasoljgk a valasztoi akaratot és tovabbi jogsértésiik esetén pedig a
felelésségre vonhatdsagukat igyekeznek kizarni, mig a varosi cimer hasznalata
pedig tobbi jeldltre nézve diszkriminativ és jogtalan elényt biztosithat
térvénysertden.

[3] Beadvanya mellé 1 db Simon Gabor fiiggetlen polgarmester jelélt plakatjarol
készitett fényképmellékletet csatolt.

[4] A 2024. majus 7. napjan benyuijtott tajékoztatast az HVB kifogasként megvizsgalta
es azt érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a mellékelt féenyképek soran megallapitotta, hogy a kifogas alapjaul szolgalo
tényallas megvalosult.

L.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseg nelkili szervezet nyujthat be.
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[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast gy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel
rendelkez® valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jeldld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak elosegitése,

e) johiszemli és rendeltetésszer( joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kuldnésen
a

a) plakat,

b) jelél6 szervezet vagy jelolt altal torténd kézvetlen megkereses,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gydilés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszk6zok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlese
celjabol.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései régzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma merettdl es
hordozdanyagtol fiiggetlentl.

A kampanyidészakban a jel6lé szervezetek és a jeldltek engedely és bejelentés nelkul
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a kiadd nevet, székhelyét és a
kiadasért felelés személy nevét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkul elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban allé dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlo,

b) allami vagy ©6nkormanyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezel6i jog
gyakorlojanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Védett miiemléki értéken, védett drokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemen,
védett természeti teriileten és értéken, tovabba allami vagy dnkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgald épuleten vagy azon belil plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgalé onallé hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozterllet-hasznalatrél szolé jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelold szervezet
plakatjat, és karokozas nélkll eltavolithatéd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
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akinek erdekében elhelyezték, a szavazast kdvetd 30 napon belll koteles eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas kéltségét viselni.

[12] A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény ( a tovabbiakban: Torvény) 46. § (9) —(11) bekezdései alapjan a sajtoterméken
és — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a
szerkesztésre és a kiadasra vonatkozo legfontosabb adatokat (impresszum). Az
impresszumban a kdvetkezé adatokat kell feltiintetni:

a) a kiado nevét, székhelyét és a kiadasert felelés személy nevét,

b)—c)

d) a szerkesztésért felelés személy nevét.

A nyomtatott sajtétermékek nemzetkdzi azonositéjat (ISSN), az egyéb nemzetkédzi
jelzeseket és a kiadvany arat a kuldn jogszabalyban foglaltak szerint kell megéllapitani
és feltintetni. Jogszabaly roviditett impresszum feltiintetését is eléirhatja, kivételes
adatok feltlintetesének kotelezettségét, vagy mas kulonés szabalyokat hatarozhat meg.

[13] A fentiekre tekintettel a HVB megadllapitia, hogy a valasztasi eljarasban
tapasztalhaté jogsértéseknél sok esetben nehezen lehet megallapitani az elkdvetét.
Adott valasztasi plakat kihelyezéje nemcsak a jeléld szervezet lehet. Ezekben az
esetekben a konkret tevékenységet végzé személyek megjeldlése nem lehetséges, a
valasztasi eljarasban részt vevo jeldlt vagy jelold szervezet - akinek érdekében all a
plakat kihelyezése - feleléssége azonban megallapithatd, hiszen & van abban a
helyzetben, hogy a tényleges cselekményt végzd személyeket befolyasolni tudja.

[14] A HVB ramutat arra, hogy a valasztasi eljarasi alapelvek iranymutato6 és hézagpotlo
jellegliek, megsertésikre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogas, ha nincs
olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek minésitett magatartas
sert.

[15] A Kdria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a kovetkezdképpen értelmezte
ezen alapelv érvényesilését: ,a valasztas tisztasaganak megoévasa, mint valasztasi
alapelv megsértése a Kuria gyakorlataban legtébbszér valamely masik alapelvvel
Gsszefliggésben merdlt fel, de a valasztas rendjének tisztasaganak a valasztasi
folyamat egészét athatéban érvényesiinie kell. A joggyakorlat ezen alapelv
megsertese akkor meril fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A bir6i gyakorlat
alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefiiggésbe
(Kvk.VI.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.VI.20.014/2014/3.), valamint a jéhiszemu
és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzok —adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[16] A johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés
megallapitasanal, az a jogintézmény céljaval és tartaimaval valé visszaélést jelenti.
Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eléirasain tul annak valodi tartalma is felismerheto.

[17] A rendeltetésszeril joggyakorlas kévetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvével
Gsszefuggesben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbél kiindulva valt a
jogrendszer egeészét athato altalanos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a
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jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem
egyeztetheté célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen tértenik. A
polgari jog szabdlyai a joggal vald visszaélés tilalmaval Osszefliggesben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerl joggyakorlas kévetelményérél, a birdi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre tortend
rendeltetésellenessé  mindsiteset. A  Karia ezt a  koévetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszerl joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megallapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkbvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul.

[18] A (Kuria Kvk.11.37.307/2014/3.) valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve.
144. §-anak rendelkezései iranyadéak, egyéb jogszabaly a valasztasi plakat
elhelyezését nem korlatozhatja. A valasztasi szervek kizarlag az e
rendelkezéseknek vald megfelelést vizsgalhatjak, azonban azt tényként kezeli a
HVB, hogy az impresszum - a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelés személy
neve — nem kerilt feltintetésre a kihelyezett plakatokon.

[19] Oroshaza varos jelképeir6l, azok hasznalatardl szélé 14/2007. (1X.28.)
onkormanyzati rendeletben, valamint a kozosségi egyittélés alapveté szabalyairdl
szolo 18/2013. (VI.28.) szamu rendeletben meghatarozottakra tekintettel, az
onkormanyzati rendeletek nem adnak felhatalmazast jelélt részére, a valasztasi
kampanyokkal 6sszefliggéen engedély kiadasara, a plakatjain a varos cimerének
feltintetéséhez.

[20] A kifogast tevé a birsag kiszabasara vonatkozéan igenyt nem tamasztott,
azonban a HVB megvizsgélta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott esetben
indokolt-e birsag kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag kiszabasanak
mellézése mellett déntott, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének figyelembe
vételét szem elbtt tartva, a rendelkezd részben foglalt - a jogsérté magatartastol valo
eltitasban all6 - dontéstél varhatd annak a hatasnak az eredménye, amely
kelléképpen visszatarté erejl egyrészt a jogsértd allapot azonnali megsziintetésére
és fenntartasara, masrészt pedig Ujabb — akar mas, a valasztasi kampany és a
valasztasi eljarasi térvény megsértésében alldé - tovabbi jogseértéstél vald
tartdzkodastol. A jogsértés bizonyitottan nem folyamatos és nem ismétlédo, hiszen
abban az esetben van jelentésége annak, hogy az adott tevékenység késdobbi
végzése, a jogszabalyokkal 6sszhangban torténjen.

[21] A HVB a benyuijtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkezo

részben foglaltak szerint déntott.
111

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezesek]

[22] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-an, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. —
219. §-ain, valamint a Térvény 46. § (9)—(11) bekezdésein alapul. E hatarozat ellen a
fellebbezés lehetéségét a Ve. 221. § (1) bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345.
§ (2) bekezdés c) pontja biztositja.
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[23] A fellebbezes illetekmentességét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény 2.
melléklet XIIl. fejezet 8 pontja biztositja.

[24] A hataridd szamitasara, lejartara vonatkozoéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

3. Egyebek

Dr. Letavecz llona a bizottsag elndke: Megkéerdezte van-e valakinek kérdése,
kiegészitese?

(Kérdes, kiegészités nem tortént.)

Megkészonte a részvételt, mindenkinek tovabbi j6 munkat kivant, az tilést bezarta.
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Dr. Letavecz llona ' eloczk: Aﬂr} rea
HVB elndke HVI vezetd altalanos helyettese
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